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Une philosophe, Dominique Méda, s'interrogeait 
dans un livre récent 1/ sur la notion de travail et le 
primat donné dans notre société aux activités pro­
ductrices sur les activités politiques, culturelles et 
privées. La richesse d'un individu ou d'une société 
ne se mesure pas uniquement à sa capacité à pro­
duire, ni au seul échange économique. 

Mais, alors que l'économie et le travail tiennent 
cette place essentielle dans notre société, il est éton­
nant de remarquer que le travail apparaît peu dans 
les représentations cinématographiques. Comme dans 
le tout premier film de l'histoire du cinéma, La Sortie 
des usines Lumière, Harun Farocki a montré récem­
ment 9,1 que le cinéma est le plus souvent resté de­
vant la porte des usines. Ce qui est vrai pour la fiction, 
l'est aussi plus curieusement aujourd'hui pour le do­
cumentaire. Et ce qui est vrai pour l'usine, l'est aussi 
pour le tertiaire. Peu de films ont rendu compte du 
travail au sein des grandes (ou des petites) entreprises, 
des multinationales ou des banques, qui restent des 
mondes opaques. Alors que presque toutes les in­
terdictions et les interdits sont tombés 3/, filmer les 
conditions et les relations de travail reste-t-il un des 
derniers tabous ? On comprend qu'il y ait censure 
de la part des entreprises mais on comprend moins le 
désintérêt des cinéastes. En dehors des périodes de 
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conflits sociaux, le travail est-il devenu « invisible » ? 
Les articles rassemblés dans ce numéro tentent de 
cerner les limites de la représentation du travail. 

Gérald Collas souligne tout d 'abord que « le tra­
vail que filme le cinéaste, c'est toujours le travail des 
autres ». Le sujet du film est toujours étranger au ci­
néaste comme au spectateur et filmer le travail est 
toujours découvrir et faire découvrir un monde in­
connu. Le travail est vécu, subi dans le temps, et le ci­
néma a tendance par ses ellipses à escamoter cet as­
pect et à « ôter sa force à la représentation d'un grand 
nombre de situations de travail ». « La pente du ci­
néma est d 'a t ténuer la dureté et la violence du tra­
vail contraint », écrit aussi Jean-Louis Comolli. Mais 
autant que la transformation des objets par le travail, 
le cinéma peut montrer la transformation que le tra­
vail fait subir à ceux qui l 'accomplissent, « sacrifice 
social » dont la prise de conscience n 'es t pas sans 
danger. 

François JNiney, à travers Metropolis et. L'Homme à 
la caméra, analyse deux façons opposées d 'évoquer 
la « machinat ion du travail ». 40 ans plus tard, pre­
nant l'exemple de Humain trop humain de Louis Malle, 
il montre que si le cinéaste évite les écueils du film in­
dustriel et ceux du cinéma militant, il ne parvient pas 
à d é p a s s e r le s t ade d u cons t a t , le « visible de la 
chaîne ». Aujourd'hui dans le « désert de l 'automati­
sation », c'est le travail lui-même qui disparaît, nous 
dit le cinéaste allemand Hartmut Bitomski. 

Annick Peigné-Giuly revient quant à elle sur la fi­
gure de l'ouvrier dans le cinéma, et tout d'abord dans 
les premiers films éducatifs. Ces films représentent 
« un ma té r i au d o c u m e n t a i r e p a s s i o n n a n t su r les 
condit ions de vie de l 'ouvrier ». A travers le « réa­
lisme social » de John Grierson, mais sur tout avec 
Paul Meyer et Paul Carpita, Annick Peigné-Giuly 
montre que le cinéma a pu être un ins t rument d'ex­
pression pour les ouvriers. Tl faudra sans doute re­
venir dans un prochain numéro sur les films qui gar­
dent la trace de la mémoire ouvrière. 
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