
Introduction 

Quelle est la place du spectateur dans les dispositifs 
cinématographiques ? On parle ici « du spectateur » au 
singulier et non des spectateurs et encore moins du public. 
Il s'agit bien du sujet, de sa liberté et de son activité, face 
à une œuvre, à une écriture et non la cible de produits 
d'une industrie. Et comme l'écrit si justement Gérald 
Collas : « Le cinéma peut attirer les foules mais il ne 
touche que des individus ». 

Dans son entretien avec Jean-Louis Comolli, André S. 
Labarthe fait l'éloge d'un « cinéma de l'éveil». Il définit 
un spectateur « partenaire de l'auteur » et non rouage du 

film comme dans le spectacle hollywoodien. Alors qu 'il est 
le produit d'un conditionnement, le spectateur peut 
devenir « partenaire du metteur en scène qui a su le mettre 
en état d'alerte ». Et les deux réalisateurs s'interrogent 
sur ce paradoxe : est-ce que ce ne sont pas les films où 
l'écriture est la plus forte, la plus contraignante, qui 
offrent à leur spectateur la plus grande liberté ? 

Dans le texte intitulé « Rétrospective du spectateur », 
Jean-Louis Comolli souligne que « la logique 
accumulative du spectacle» s'oppose à «celle, 
soustractive, du cinéma » : spectacle s'oppose à écriture. Il 
insiste sur le rôle du cadre, « la violence du cadre sur le 
champ visuel », et démontre que la place du spectateur de 
cinéma, contrairement aux autres places de spectateurs, 
n 'est pas « une bonne place ». 

Cette mauvaise place, Gérald Collas constate que le 
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spectateur n'en veut plus. Aujourd'hui dans les nouveaux 
médias, avec l'apparition de l'« interactivité », on fait 
croire au spectateur qu'il devient « une sorte de co­
auteur ». A travers la frénésie des jeux et du zapping, 
l'action (ou réaction) du spectateur, par la rapidité des 
réflexes qu 'elle met en œuvre, masque ou compense son 
impuissance. Revenant au cinéma et à l'écriture, Gérald 
Collas montre que le cinéma, y compris documentaire, 
doit conquérir son spectateur par une narration, un 
suspense, une dramatisation. 

Nous publions enfin un certain nombre de lettres de 
spectateurs. Ceux-ci avaient assisté, lors d'un après-midi 
inoubliable à la Vidéothèque de Paris, à une critique, de 
la part d'un groupe de détenus, de séquences de films 
documentaires montrant différentes images de la prison. 
Cette critique était nourrie de tout un travail préalable, 
en prison, sur ces images. Reaucoup de spectateurs sont 
sortis bouleversés de cette séance et se livrent dans ces 
lettres à une auto-analyse. Tous, ou presque, analysent le 
dispositif original qui les a « mis en mouvement ». On 
assiste à une inversion des rôles. Quelle était ce jour-là la 
« bonne place » ? Celle de celui qui venait en « voyeur », se 
croyant libre, et sortait ému, troublé ? Ou celle de 
l'homme en prison qui, exerçant sa liberté de penser, 
faisait un usage si juste de la parole ? Le terme de 
subversion est revenu fréquemment sous la plume des 
spectateurs. 

Lorsqu'un film parvient à créer ce sentiment-là, d'une 
rencontre véritable, dans le respect mutuel, dans 
l'exercice d'une pensée et d'une parole justes, le jugement 
du spectateur peut s'en trouver transformé. C'est cela qui 
est subversif sans doute. 
C.B. 

8 


